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Bytowe podstawy sprawiedliwosci'

Przedmiotem moich rozwazan sa bytowe, realne podstawy spra-
wiedliwosci. Aby lepiej zrozumie¢ to zagadnienie, nalezy odpowiedzie¢
na pytanie: Czego i kogo dotyczy sprawiedliwo$¢? Odpowiedz powinna
uwzglednia¢ dwa aspekty: pozytywny i negatywny. Pozytywny ukazuje,
czym jest sprawiedliwo$¢, natomiast aspekt negatywny zwraca uwage
na formy niesprawiedliwosci.

Przedmiotem sprawiedliwosci jest konkretny czlowiek, nie jakag
idea abstrakcyjna. Nalezy zatem zapyta¢, kim jest czlowiek? Niemcy
i Szwajcarzy czlowieka, ktdry sie rodzi, nazwali Mangelsweisen, tzn. byt,
ktéremu czego$ brakuje, byt niespelniony. Czlowiek w swojej strukturze
bytowej jest bytem przygodnym, a wigc niekoniecznym: nie powstal sam
z siebie, nie istnieje sam przez siebie, a wiec jest uzalezniony od innych
ludzi, od otoczenia i calego $wiata. W stosunku do tak rozumianego
czlowieka stawiamy pytanie: Co jest sprawiedliwe? Owa przygodno$é
cztowieka byla zaobserwowana w dziejach filozofii. Juz w starozytnej
wizji $wiata i nauki zauwazono, Ze cala rzeczywisto$¢, oprécz Pierw-
szego Nieruchomego Poruszyciela — boga arystotelesowskiego, jest na-
cechowana swego rodzaju przygodnoscig. Nawet najwyzsze inteligencje
- gwiazdy krazace po tych samych liniach kotowych sg wpatrzone w to,

1 Tekst Sw. pamieci Ojca Profesora Mieczystawa Alberta Krapca jest kopia referatu, jaki wygtosit podczas
naszego sympozjum poswieconego sprawiedliwosci. Redakcja dokonata nielicznych korekt stylistycznych,
a takze opuszczone zostaty niektdre dygresje, ktére wprost z tematem nie byty zwigzane.
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czego im brak — w Pierwszego Nieruchomego Poruszyciela. Uwazano
zatem, iz one rowniez sg nacechowane pragnieniem szczecia, dosko-
nalosci, spelnienia si¢ i dlatego od wiekéw wpatruja sie, krazac po tych
samych liniach, aby méc stale kontemplowac tego, ktéry jest bytem do-
skonalym. To pragnienie spelnienia si¢ gwiazd i inteligencji pierwszych
zostalo nazwane orexis — pragnienie szcze¢scia. A zatem arystotelesow-
skie orexis cechuje cala rzeczywisto$¢, dlatego istnieje ruch we wszech-
$wiecie. Pierwsze inteligencje w tym samym ruchu krazg i przekazuja
swoj ruch fizyczny innym planetom i ludziom. Dlatego ruch $wiata jest
spowodowany pragnieniem szcze$cia. Stad tez w starozytnosci powstata
koncepcja mitosci kosmicznej, ktora zostala uosobiona w postaci mito-
logicznego Amora czy Afrodyty.

Podstawowa sprawg kosmosu jest zatem milo$¢ — pragnienie i udzie-
lanie dobra, poniewaz wszystko, co istnieje, potrzebuje owego dobra.
W oparciu o te koncepcje mitosci powstata pierwsza koncepcja spra-
wiedliwosci — quique suum: kazdemu bytowi, ktory wyraza sie i wyraza
to pragnienie spelniania si¢ — szcze$cia, bedacego realizowaniem milo-
$ci, nalezy owo pragnienie spetni¢. Spelnianie tego, co jest pragnieniem
szcze$cia i przejawem milosci, nalezalo do najstarszej, jeszcze przed-
tilozoficznej wizji §wiata zamieszkatego przez ludzi. Zatem pragnie-
nie dobra jest pragnieniem ludzkiej natury, ktdra jest naturg kazdego
z nas, bowiem kazdy z nas czego$ potrzebuje. Obowigzkiem drugiego
czlowieka jest wigc zobaczy¢, czego potrzebuje druga osoba, i to, czego
potrzebuje — a co wyraza si¢ w jego naturze — nalezy spelniaé. A wiec
czlowiek jako konkret potrzebujacy, pragnacy, ma by¢ spetniony w swo-
im zyciu, w tym, czego pragnie jego natura. A pragnie ona spelnienia si¢
bytu, aby cztowiek otrzymat to, co mu si¢ stusznie nalezy. Zatem orexis
— sprawiedliwo$¢ — to cos$ bardzo konkretnego: to konkretny cztowiek
ze swoim pragnieniem spetnienia. Kazdy czlowiek ma wobec tego obo-
wigzek odczytania pragnien i potrzeb drugiej osoby, bo to nalezy do
sprawiedliwosci.

Sprawiedliwo$¢ nie jest ucieczka w idealizm. To w neoplatonizmie
pomieszano kwestie przedmiotu i kwesti¢ jego uzasadnienia. Przed-
miotem sprawiedliwosci zawsze jest konkret — czlowiek, a uzasadnienie
wynika z faktu, iz czlowiek nie powstal sam, a wigc znajduje sie ono
w tym, kto jest sprawca ludzkiej natury - w Bogu. Sprawiedliwosc,
z ktérg my mamy do czynienia, jest zawsze sprawiedliwo$cig wobec
konkretnego czlowieka, wobec jednostki, spoteczenstw, zaczynajac od
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rodziny, narodu, panstwa, az do spolecznosci miedzynarodowe;j. Jed-
nak zawsze dotyczy ona konkretu, a nie abstraktu. Sprawiedliwo$¢ jest
przyporzadkowana cztowiekowi, by oddac to, co mu si¢ nalezy.

Ogodlnie rzecz biorac, na pytania: Jaka bedzie sprawiedliwo$¢? Czego
bedzie dotyczyta? mozemy odpowiedzie¢, ze bedzie ona dotyczyla czlo-
wieka i jego zasadniczych dziatan, ktérymi sa dzialania wyptywajace
z natury czlowieka: 1) w aspekcie biologicznym to jedzenie, wzrastanie,
rozmnazanie — umozliwiajace czlowiekowi bycie, dokonujace si¢ na
mocy ludzkiej natury; 2) w aspekcie zmystowo-uczuciowym -zmysty,
pamigé, wyobraznia; 3) w aspekcie zycia intelektualnego - rozum.

Powodem przezywanego obecnie kryzysu cztowieczenstwa, na ktory
zwracal uwage rowniez papiez Jan Pawel I1, jest oderwanie si¢ czlowieka
od poznania zrddel i racji swego bytowania, a wiec od Boga. Dzisiejszy
$wiat nie liczy sie z potrzebami cztowieka. Owszem, zauwaza je, od razu
odpowiadajac na nie manipulacjg (od wzrokowej, stuchowej, az po wy-
obrazeniowg). To z wyobrazni czerpiemy cale nasze zycie intelektualne,
w ktéorym odkrywamy stany konieczne, dlatego cztowieka najtatwiej
mozna zdeprawowaé, manipulujgc jego wyobraznia. Jest to dzisiaj ce-
lem niemal wszystkich §rodkéw masowego przekazu. Maja sprawi¢, aby
cztowiek nie byl sprawiedliwy, lecz uzyteczny.

Cala wspolczesna koncepcja nauki sprowadza si¢ do tego pozyty-
wistycznego naukotwdrczego pytania: to know how? - ‘wiedzie¢ jak’.
Absolutyzacja owego pytania jest ogromnym zagrozeniem ze strony
nauki wobec czlowieka. Dawniej naczelnym pytaniem naukotwdrczym
bylo: dia ti? - dla-czego? Propter quid? Jednak z czasem dominacje zy-
skalo pytanie to know how?, w imie ktérego zaczeto instrumentalizowa¢
czlowieka, uzywac go jak przedmiotu. Pytanie to sprowadza czlowieka
do narzedzia, ktdre zrealizuje zamysly rzadzacych dzisiaj partii i roz-
maitych ideologii.

A przeciez ludzkie konkretne dziatlanie domaga si¢ spelnienia. Owo
spetnienie ludzkich pragnien jest tym, co sie czlowiekowi nalezy, aby
zaistnialo prawdziwe, zgodne z rzeczywistoscig poznanie i rozumienie,
dobre i pigkne ludzkie dziatanie. Wszystko to bowiem nalezy do natury
cztowieka na mocy prawa naturalnego.

Prawo naturalne stanowi odczytanie ludzkiego konkretu, a nie abs-
traktu. Przedmiotem prawa naturalnego jest cztowiek — konkret, wraz
ze swoimi potrzebami, ktdre trzeba realizowa¢. Uzasadnienie prawa na-
turalnego pojawilo sie u $w. Augustyna — wybitnego neoplatonika. Byta
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nim idea boska - porzadek bozej madrosci. Byt przygodny ma bowiem
swoje powstanie i miejsce ostateczne w Bogu, w jego konkretnej idei.
Uzasadnieniem prawa naturalnego jest Bog, niemniej jednak prawo to
dotyczy cztowieka. Zatem w oparciu o prawo naturalne kazdy z nas wie,
jakie sg uprawnienia, sklonnosci i potrzeby drugiego czlowieka i ma
obowiazek je realizowa¢. Kto tego nie przestrzega, ten dziata przeciwko
prawu naturalnemu. To drugi cztowiek i jego potrzeby sa miarg mojego
dzialania. Prawo naturalne jest wigc relacja interpersonalng nacecho-
wang obowigzkiem spetnienia dobra wobec drugiego czlowieka.

Z czasem zaczeto manipulowac koncepcja prawa naturalnego. Pod
wplywem neoplatonizmu uzasadnienie uczyniono przedmiotem prawa
naturalnego. Zapoznano przekonanie, iz prawo naturalne to drugi czto-
wiek w jego potrzebach, z czym musi sie liczy¢ kazdy z nas.

Prawo naturalne odnosi si¢ takze do zycia spolecznego, bowiem
natura ludzka jest nie tylko indywidualna, ale réwniez spoteczna,
kiedy przybiera posta¢ rodziny, rodu, narodu. Owe zrzeszenia, bedac
konkretnymi zrzeszeniami ludzkimi, aby si¢ rozwijaé, potrzebuja po-
mocy drugiego czlowieka, pomocy panstwa. Tak pojeta sprawiedliwos¢
— sprawiedliwo$¢ wobec czlowieka, jego potrzeb, jego pragnien i spet-
nienia tego — jest czym$ podstawowym.

W tradyciji filozoficznej sprawiedliwo$¢ ta byla rozwazana w aspekcie
ogolnym (w sensie ogolnosci analogicznej) lub bardziej szczegétowym.
Przedmiotem sprawiedliwosci ogolnej jest bonum commune — wspolne
dobro rodziny, narodu, panstwa. Tego rodzaju sprawiedliwo$¢ przyjmu-
je posta¢ sprawiedliwosci legalnej — jest przedmiotem prawa. Przepisy
prawa stanowionego muszg by¢ tak sformulowane, aby zaistniato dobro
wspolne, aby skorzystala z nich cala spofecznos¢ i kazdy konkretny
cztowiek. Sw. Tomasz z Akwinu zwracal uwage na to, iz dobro wspélne
jest to spelnienie si¢ cztowieka w tym, w czym jest on istotnie czlowie-
kiem. Dobro wspdlne jest mozliwe zatem o tyle, o ile prawo legalne
zagwarantuje mozliwo$¢ rozwoju intelektualnego, moralnego, a takze
rozwoju w dziedzinie sztuki i religii. Spetnianie si¢ intelektualne, mo-
ralne, twdrcze i religijne jest dobrem wszystkich i kazdego. Wszystkimi
tymi dzialaniami powinien kierowac rozum i jest to zadanie wlasnie
dla sprawiedliwosci, aby odda¢ kazdemu to, co mu si¢ stusznie nalezy.
Oprocz sprawiedliwosci ogdlnej sg bardziej szczegdtowe: sprawiedli-
wos¢ zamienna — dotyczaca relacji migedzy ludzmi i rozdzielcza - od-
noszaca si¢ do relacji miedzy poszczegolnymi produktami ludzkimi.
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Ustosunkowujac si¢ negatywnie do sprawiedliwosci, mozna wskaza¢ na
wykroczenia przeciwko niej. Nalezg tu: zabdjstwo, pozbawienie kogo$
zdolnosci przekazywania zycia, terror, kradziez, bandytyzm, fapowki,
zaklamanie. Wszystkie te czynnos$ci pozbawiajg czlowieka sprawiedli-
wosci.

Sprawiedliwo$¢ dotyczy konkretu - cztowieka i jego potrzeb. Ludzka
osobajest pierwszym suwerenem - pierwszym podmiotem praw ludzkich
i obowigzkow, dzigki temu, ze tylko czlowiek swoim poznaniem i swoja
miloscig moze ogarnac siebie, $wiat, wszystko, co go otacza, dokonaé
aktow decyzji. Suwerenna decyzja czlowieka jest ostateczng podstawa
suwerennych decyzji panstwa. Bez zgody czlowieka panstwo nie moze
pozbawi¢ go suwerennosci — jest to podstawa sprawiedliwosci. Tak jak
ludzka osoba nie moze by¢ traktowana tylko jako rzecz lub przedmiot
decyzji silniejszego, tak panstwo organizujace obywateli w suwerenne
spoleczenstwo nie moze sta¢ sie przedmiotem decyzji silniejszego. Jest
bowiem suwerennym podmiotem w stosunku do wlasnej decyzji.

Zagadnienie sprawiedliwosci jest ciggle aktualne, dotyczy bowiem
konkretu - zycia ludzkiego i prawa naturalnego jako prawa suwerena,
czyli kazdej osoby.

Ontic Bases of Justice

Summary

The justice is something very concrete: it is the concrete man with its own
desire of the realization. Every man has in that case a duty of reading of the
second person’s needs, because this belongs to justice. In the philosophical
tradition this justice was considered in the general aspect (in the sense of the
analogous) or more detailed. An object of the general justice is bonum com-
mune - the common good of the family, the nation, the state. That kind of
justice is the legal justice — it is an object of the law. Except the general justice
are more detailed: the exchangeable justice — concerning the relation between
people and distributive justice — bearing upon of the relation between each
human products. The problem of the justice is current all the time, because it
concerns the concrete — the human life and the natural law as the law of the

sovereign, i.e. every person.



